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‘Bepalen we ons tot wat nu reëel is, dan zie je categorieën geestelijke en lichamelijke onvolwaardigheid, die soms voor het kind en bijna altijd voor de ouders groot lijden betekenen, en verder voor de maatschappij een heleboel extra (financiële) zorg. En als we dan toch al te veel mensen hebben, heb ik geen enkele morele aarzeling deze kinderen via abortus of later via euthanasie toch te doen inslapen.’​[1]​

Cultuurfilosoof Wim Rietdijk (1998).

In het bovenstaande citaat pleit cultuurfilosoof en maatschappijcriticus Wim Rietdijk voor de mogelijkheid om het leven van geestelijk en/of lichamelijk gehandicapte mensen door middel van abortus of euthanasie te beëindigen. Dit maakt Rietdijk tot een voorstander van eugenetica, een streven om middels wetenschappelijk onderzoek de genetische verbetering van het menselijke ras te realiseren. Jan Troost, voorzitter van de Gehandicaptenraad, deed naar aanleiding van deze en andere uitspraken van Rietdijk aangifte van discriminatie van mensen met een functiebeperking jegens Rietdijk. De politie droeg de zaak over aan het Openbaar Ministerie. Deze ging niet over tot vervolging, aangezien de uitspraken van Rietdijk in de context van het maatschappelijke debat moesten worden gezien.​[2]​ De zaak deed veel stof opwaaien in de media en de politiek. 





 In dit onderzoek wil ik me richten op deze discrepantie. Mijn onderzoeksvraag luidt: in hoeverre is de negatieve beeldvorming betreffende eugenetica in het contemporaine debat af te leiden uit haar historische context en in hoeverre past de casus van Rietdijk versus de Gehandicaptenraad in dit standaardbeeld? Ik heb hierbij de volgende deelvragen geformuleerd ter ondersteuning: 
1.	Hoe heeft het concept van eugenetica zich gemanifesteerd in Nederland vanaf 1900? 
2.	Welke vorm en inhoud heeft het contemporaine debat over eugenetica? 
3.	In hoeverre past de casus Rietdijk versus de Gehandicaptenraad in het standaardbeeld van het moderne debat over eugenetica? 

Rechtvaardiging
De casus van Rietdijk versus de Gehandicaptenraad toont ons dat eugenetica in de Nederlandse samenleving aan het begin van de eenentwintigste eeuw een ‘hot’ maatschappelijk thema is gezien de toenemende invloed en het voortschrijdende belang van de genetische wetenschap in onze samenleving. Het debat over de maatschappelijke toepassing van genetica bereikt een steeds groter publiek, aangezien de mogelijkheden en effecten van deze ‘biologische revolutie’ een collectieve kwestie zijn. De negatieve uitwerkingen hiervan worden gerelateerd aan eugenetica. Eugenetica is de laatste decennia gedemoniseerd, wat het maatschappelijk debat over genetica sterk bepaalt. De toepassing van genetica ter verbetering van het menselijke ras is een voor de hand liggende kwestie in deze context. De problematiek van het huidige eugenetisch debat ligt mijns inziens in de invulling van dit streven. Het is een kwestie van criteria: wie bepaalt welke eigenschappen worden toegeschreven aan het verbeterde nageslacht en welke mensen hier niet onder vallen? Een onvermijdelijk debat over de maakbare mens. 


Verantwoording: bronnen, methodiek en definities
De historische ontwikkeling van eugenetica in Nederland zal ik aan de hand van de secundaire literatuur bespreken.​[3]​ Vervolgens zal ik de vorm en de inhoud van het contemporaine debat over eugenetica verder uitdiepen middels de secundaire literatuur en een corpus van krantenartikelen, die ik aan de hand van de zaak Rietdijk versus de Gehandicaptenraad heb geselecteerd. Dit corpus van krantenartikelen dient tevens om de zaak Rietdijk versus de Gehandicaptenraad te reconstrueren en om de respons vanuit de media, politiek en wetenschap op de eugenetische uitlatingen van Rietdijk aan de kaak te stellen. Het eugenetische gedachtegoed van Rietdijk zal ik onderzoeken aan de hand van zijn website, publicaties en interviews met hem. 
Tot slot nog enkele kanttekeningen en overwegingen. Het debat over eugenetica wordt soms vanuit een filosofische context bezien. De mening van andere mensen wordt dan weergegeven. Het is niet mijn bedoeling om een filosofisch oordeel te bezigen, maar om de inhoud en de argumentatie van het debat in kaart te brengen. Ten tweede is het lastig het concept ‘maatschappelijk debat’ te definiëren. Voor dit onderzoek heb ik de casus Rietdijk versus de Gehandicaptenraad en het bijbehorende krantencorpus als leidraad genomen. Doorgaans speelt de maatschappelijke discussie zich af op de territoria van politiek, wetenschap en media. Deze drie terreinen heb ik dan ook in grote lijnen aangehouden in mijn analyse. De grenzen tussen deze drie heb ik expres niet afgebakend, gezien de verwevenheid van de gebieden. Het derde punt dat ik te berde wil brengen is dat de scheidslijn tussen eugenetica en genetica of genetische manipulatie vaag is. In dit essay probeer ik zo dicht mogelijk bij de oorsprong te blijven. Het woord eugenetica is afkomstig van het Griekse bijwoord εύ en het werkwoord γίγνομαι, hetgeen ‘goed geboren’ betekent. Het belangrijkste uitgangspunt van eugenetica is het streven naar de genetische vooruitgang van het menselijk ras. De definitie van Fancis Galton, de vader van de moderne eugenetica, kent een onderverdeling in positieve en negatieve eugenetica, die nog steeds actueel is. Positieve eugenetica houdt in dat men de meest geschikte en volmaakte mensen aanmoedigt om zich voor te planten terwijl negatieve eugenetica zich richt op het verhinderen van de voortplanting van ´inferieure mensen´.​[4]​ In dit werkstuk zal ik deze tweedeling van Galton aanhouden, waarbij ik me vooral zal richten op negatieve eugenetica met als centrale thema de vraag in hoeverre de voortplanting van gehandicapten een last voor de samenleving is. Uit hoofdstukken één en twee zal blijken dat dit één van de fundamentele kwesties van het contemporaine eugenetisch debat is. Hierop aansluitend wil ik naar voren brengen dat het niet mijn streven is om een volledig beeld te schetsen van de geschiedenis van eugenetica in Nederland of de inhoudelijke aspecten van het contemporaine debat over eugenetica. Ik zal me vooral richten op negatieve eugenetica, het verhinderen van ‘inferieure’ mensen om zich voort te planten conform de inhoud van het citaat aan het begin van deze inleiding. Mijn primaire doel is om een licht te werpen op de negatieve beeldvorming omtrent eugenetica en de historische wortels ervan. 

Opbouw




Hoofdstuk 1. Eugenetica in Nederland 1900-1950
In dit hoofdstuk zal ik allereerst kort het ontstaan van de moderne eugenetica bespreken. Vervolgens zal ik dieper ingaan op de ontwikkeling van het eugenetisch gedachtegoed in Nederland in de eerste helft van de twintigste eeuw. Ik heb niet het streven om een volledig overzicht te geven van de geschiedenis van eugenetica in Nederland. Dit hoofdstuk dient primair om de historische wortels van het moderne debat over eugenetica bloot te leggen. Hieronder zal ik daarom een beknopt overzicht geven van de belangrijkste aanhangers van eugenetica en eugenetische initiatieven in Nederland. In dit onderzoek houd ik de volgende tijdsafbakening aan: de klassieke eugenetica en het hoogtepunt van het eugenetisch gedachtegoed in Nederland vindt plaats gedurende de eerste helft van de twintigste eeuw. In de tweede helft van de twintigste eeuw liggen mijns inziens de wortels van het contemporaine debat over eugenetica, hetgeen ik in het tweede hoofdstuk aan de kaak zal stellen. De centrale vragen van dit hoofdstuk zijn dus: 
1	Hoe heeft eugenetica zich in Nederland gemanifesteerd tijdens de jaren 1900-1950?
2	In hoeverre werd het Nederlandse eugenetische gedachtegoed beïnvloed door de Duitse eugenetische ambities?
3	Welke eugenetische initiatieven en meningen zijn er na WO II gebezigd in Nederland? 

1.1 Het ontstaan van de moderne eugenetica
Het concept eugenetica wortelt diep in onze westerse samenleving. Al zo’n tweeduizend jaar geleden pleitte de Grieks wijsgeer Plato (circa 427-346 v. Chr.) in zijn werk De Republiek voor controle van de autoriteiten op de menselijke voortplanting om de kwaliteit van de dominerende klasse te garanderen. De nakomelingen van mensen met ‘goede genen’ werden in Plato’s utopie met zorg grootgebracht, terwijl individuen met ‘slechte genen’ en misvormde kinderen moesten worden geëlimineerd. Allerhande schrijvers uit latere eeuwen vertrouwden dit concept van eugenetica toe aan het papier, waar het bleef.​[5]​ Aan het einde van de negentiende eeuw echter, formuleerde de natuurwetenschapper en wiskundige Francis Galton (1822-1911), een neef van Charles Darwin, geïnspireerd door onder andere het sociaaldarwinisme, de moderne eugenetica. Galton gebruikte de term eugenetica voor het eerst in 1883.​[6]​	
Eugenetica heeft als doel, zoals in de inleiding al is beschreven, om de mensheid op biologische wijze te verbeteren. In dit gedachtegoed geldt dat alle menselijke eigenschappen erfelijk bepaald zijn. Objectieve bewijsvoering ontbrak hier echter voor, hetgeen eugenetica tot een pseudowetenschap maakt. Een belangrijk motief voor de laat negentiende-eeuwse eugenetica was, dat de verzorgingsstaat het principe van natuurlijke selectie ondermijnde waardoor het aantal mensen met lichamelijke en geestelijke handicaps zou vermeerderen, hetgeen zou leiden tot de ondergang van de mensheid. Sommige geleerden meenden de oplossing hiervoor in eugenetica te vinden. De ongewenste erfelijke eigenschappen van zwervers, geestelijk gehandicapten, geesteszieken, epileptici, criminelen, prostituees, homoseksuelen en alcoholisten zouden door negatieve eugenetica worden uitgeselecteerd.​[7]​
Galtons eugenetisch gedachtegoed kreeg al snel internationaal weerklank. Aan het begin van de twintigste eeuw werd het eugenetisch gedachtegoed door verschillende organisaties in de westerse wereld uitgedragen. In de Verenigde Staten leidde dit tot de invoering van immigratiequota: de ‘superieure’ immigranten uit Noord-Europa werden verkozen boven ‘inferieure’ Zuid-Europese immigranten. Daarnaast werden onder andere zwakzinnigen en epileptici gedwongen gesteriliseerd. In Canada, Australië, Scandinavië en Zwitserland werden eveneens dergelijke eugenetische praktijken toegepast.​[8]​

1.2 De jaren 1900-1940
Ook in Nederland kreeg de eugenetische ideeënleer voet aan de grond.​[9]​ De Nederlandse eugenetica was doorgaans een zaak van enkele wetenschappers en politici, daar eugenetica nauwelijks politieke invloed kende.​[10]​ Aan het einde van de negentiende eeuw was er onder schrijvers, geleerden en geestelijken animo voor eugenetische initiatieven zoals een huwelijksverbod voor krankzinnigen, armen, zieken en criminelen. Zo pleitte Jan Rutgers (1850-1924), de leider van de neomalthusianisme bond, in 1905 voor condoomgebruik om de bevolkingsgroei te beteugelen en sterilisatie voor de ‘erfelijk belasten’. Rutgers utopie was de schepping van een superras.​[11]​ 
De Amsterdamse socioloog S.R. Steinmetz (1862-1940) schreef in 1910 in een artikel De toekomst van ons ras dat hij er geen heil in zag om kinderen waarvan niks terecht kon komen in leven te houden.​[12]​ Daarnaast propageerde hij maatregelen zoals het verschaffen van goede woningen aan grote families, loonafhankelijk van gezinsomvang en zwangerschapsverlof ter verbetering van de mens. Hij was voorstander van verbetering van de landbouw om urbanisatie te ontmoedigen, aangezien Steimmetz de stad als ‘broedplaats van biologische degeneratie’ zag. Daarnaast was hij voorstander van een huwelijksverbod voor mensen met erfelijke afwijkingen, misdadigers, alcoholisten en sterilisatie.​[13]​ Een collega van Steinmetz, de verloskundige H. Treub (1856-1920), was van mening dat een medisch onderzoek een voorwaarde moest zijn voor elke huwelijkssluiting. Psycholoog J. Prak (1898-1979) vond dat de toplaag van de samenleving (gebaseerd op intelligentie) Nederland moesten besturen, terwijl de onderlaag van de samenleving naar de Waddeneilanden gedeporteerd moest worden.​[14]​
In de jaren 1910-1920 kende Nederland tal van eugenetische clubjes. Deze clubjes hielden er moderne ideeën op na. Onder haar participanten bevonden zich socialisten en feministen. In 1930 ontstond hieruit de Nederlansche Eugenetische Federatie op initiatief van de arts Marianne van Herwerden (1874-1934), pionier van de Nederlandse eugenetische beweging. Van Herwerden had haar eugenetische inspiratie ontleend aan een studiereis naar Amerika in mei 1920. Nederlandse eugenetici vonden de toepassing van eugenetica vooral wenselijk op het gebied van de geestelijke volksgezondheid ter preventie van het ontstaan van ‘onvolwaardig geestelijk leven’. Van Herwerden vond het daarentegen wel een maatschappelijke plicht om de ‘onvolwaardigen’ te verzorgen. Ze pleitte voor geneeskundig onderzoek vóór het huwelijk en voor beletsel van de voortplanting door bijvoorbeeld segregatie van zwakzinnigen en psychopaten. Eugenetische abortus en sterilisatie moesten in haar opinie met grote terughoudendheid worden gehanteerd.​[15]​ 
Gerenommeerde psychiaters stonden niet afkerig tegen eugenetische maatregelen, terwijl de katholieke politieke lobby zich verzette tegen eugenetica. In 1936 drong het eugenetisch gedachtegoed ook door tot de Nederlandse politiek bij de kolonisatie van de Wieringermeerpolder. Antropologen voerden schedelmetingen uit en eugenetische commissies initieerden selecties om het streven naar een modelbevolking zonder erfelijke kwalen en sociale gebreken in de Wieringermeerpolder te verwezenlijken.​[16]​ De kolonisatie van de Zuiderzeepolders in de jaren 1930 bood de Nederlandse overheid een unieke kans om een modelbevolking te creëren middels kunstmatige selectie. De kolonisten werden zowel economisch als sociaal-biologische gekeurd.​[17]​
In het eugenetisch debat in de periode van 1925 tot 1950 werden er dus verschillende mogelijkheden geopperd. Negatieve eugenetische maatregelen die het debat definieerden, waren bijvoorbeeld voortplantingsregulering, geneeskundige onderzoek voor het huwelijk ter voorkoming van ‘onvolwaardig leven’, een huwelijksverbod voor zwakzinnigen en mensen van verschillende rassen, asilering en segregatie van zwakzinnigen, sterilisatie, castratie en voorbehoedsmiddelen. Positieve eugenetische maatregelen die ter discussie werden gesteld waren bijvoorbeeld positieve partner selectie en selectieve geboortebevordering.​[18]​ 

1.3 Eugenetica tijdens de Duitse bezetting
Vooral nazi-Duitsland vormt een berucht voorbeeld van de eugenetische praktijk halverwege de twintigste eeuw. Het euthanasie – en sterilisatieprogramma van de nazi’s werd aangewend om ‘inferieure’ Joden, zigeuners, gehandicapten en homoseksuelen te elimineren en zwakzinnigen te steriliseren ten behoeve van de superioriteit van de Arische Übermensch.​[19]​ Ook Nederland ontkwam niet aan de eugenetische terreur van de nazi’s. Nederlandse eugenetici hebben nauwelijks gecollaboreerd met de nazibeweging. Met name op de Nederlandse universiteiten kende men een groot verzet hiertegen. De Nederlandse arts H. van der Hoeven en de bioloog W.F.H. Ströer zijn de belangrijkste personen die zich hebben ingelaten met het eugenetische beleid in Nederland dat door de Duitser bezetter werd opgelegd.​[20]​
Eugenetische maatregelen die in de periode 1940-1945 in Nederland werden gebezigd waren van buitenaf opgelegd door het naziregime. Zij accordeerden niet met de visie van de vooroorlogse eugenetische beweging in Nederland. De Nederlandse eugenetici wezen het eugenetische program van de nazi’s af. Zij waren bovendien erg terughoudend in wettelijke invoering van het eugenetisch concept. De eugenetische ideologie van de nazi’s had  - behalve bij een enkeling zoals Van der Hoeven en Ströer - geen voedingsbodem in Nederland. 
De hedendaagse demonisering en stigmatisering van eugenetica die naar aanleiding van de eugenetische praktijken in nazi-Duitsland is ontstaan, is van relatieve datum. Later in dit onderzoek zal ik terugkomen op invloed van deze beeldvorming van eugenetica in het moderne debat. 
1.4 Eugenetische initiatieven na de Tweede Wereldoorlog
Na de Tweede Wereldoorlog herleefde de eugenetische beweging in Nederland niet meer. Desalniettemin werd het eugenetisch gedachtegoed niet gelijk verworpen ondanks de misdaden die gepleegd waren onder de noemer van het Duitse eugenetisch program. De eugenetica werd vooral in stand gehouden door pleitbezorgers van de ‘psychische hygiëne’.​[21]​
De eugenetica kende nog steeds enkele voorstanders. Kort na de oorlog propageerde de Nederlandse chirurg J.E. Schulte bijvoorbeeld de urgentie van eugenetica. Niet alleen was Nederland materieel en economisch getroffen door de Tweede Wereldoorlog, maar ook de ‘biologische welstand’ was gekrenkt. Schulte bepleitte maatregelen van herstel voor de eugenetische wederopbouw, omdat de jongere generatie naar zijn mening een belangrijke factor was voor het slagen van de wederopbouw.​[22]​ En in 1953 leefde het eugenetisch gedachtegoed in Nederland weer op bij de kolonisatie van de Noordoostpolder. Het socialistische kamerlid J. Zeelenberg diende een wetsvoorstel in om medisch onderzoek voorafgaand aan het huwelijk verplicht te stellen.​[23]​ 
Een van de belangrijkste kernpunten van het vooroorlogse eugenetische debat was de vruchtbaarheid van de ‘minderwaardigen’ uit de laagste bevolkingsklassen. Vanaf de jaren 1930 werd deze centrale these echter ondergesneeuwd door demografische veranderingen, aangezien geboortebeperking zich snel verspreidde onder de lagere klassen. Dit gegeven drong echter langzaam door tot het collectief bewustzijn. Bovendien werden dit door eugenetici op een ouderwetse manier geïnterpreteerd, daar eugenetici meenden dat deze geboortebeperking plaatsvond onder ‘het beste deel’ van de arbeidersklasse. De naoorlogse discussie over het bevolkingsvraagstuk en de kwalitatieve elementen daarvan raakte ook de eugenetica. Eugenetische aannames, zoals het relatief hoge voortplantingspercentage van de armen en geestelijk onvolwaardigen, werden onderuit gehaald. Critici van de eugenetische beweging in Nederland waren van mening dat elitarisme een van de belangrijkste impulsen was. Hoewel de demografische ontwikkeling in Nederland de eugenetica een belangrijk thema ontnam, bleven kwesties zoals de geringe vruchtbaarheid van ‘erfelijk onvolwaardigen’ de maatschappij nog steeds belasten volgens eugenetici.​[24]​ In hoofdstuk twee en drie zal duidelijk worden dat dit inderdaad het kernthema is van het contemporaine debat. 


Hoofdstuk 2. Het contemporaine debat

In dit hoofdstuk zal ik dieper ingaan op de oorsprong en ontwikkeling van het standaardbeeld omtrent eugenetica in het contemporaine debat. De belangrijkste vraagstukken van dit hoofdstuk zijn: 
1.	Wat is de algemene consensus over eugenetica? 
2.	Wat zijn de historische wortels van de negatieve beeldvorming over eugenetica? 
3.	Wat zijn de voornaamste kenmerken van het eugenetisch debat?
4.	Wat zijn de inhoudelijke knelpunten van het debat?


2.1 Eugenetica: een onvermijdelijk debat






Wat zijn de historische wortels van deze negatieve beeldvorming over eugenetica? De algemene consensus ten aanzien van eugenetica is gebaseerd op het taboe dat is ontstaan rondom het concept naar aanleiding van de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. Maar ook al voor de oorlog kende eugenetica geen groot draagvlak onder de Nederlandse bevolking, zoals is beschreven in hoofdstuk 1. Slechts enkele politici en wetenschappers hielden zich bezig met eugenetica. Bovendien is het eugenetisch gedachtegoed in Nederland nooit omgezet in juridische acties in tegenstelling tot de immigratie- en sterilisatiewetgeving in bijvoorbeeld Scandinavië en de Verenigde Staten. Zelf gedurende de Tweede Wereldoorlog was collaboratie met de Duitse bezetter ten aanzien van het eugenetische program onder Nederlandse wetenschappers eerder uitzondering dan regel. De Nederlandse wetenschapsfilosoof Chris Buskes vat het in zijn boek treffend samen: ‘In Nederland hebben geen extreme eugenetische uitwassen plaatsgevonden, waarschijnlijk omdat de beweging hier nooit echt verweven is geraakt met de obscure, deels mythische, rassenantropologie van de nazi’s. (…) In bepaalde kringen was de doctrine uiterst populair’.​[27]​ Niet alleen verloor eugenetica na de Tweede Wereldoorlog haar glans, maar volgens Buskes werd geleidelijk helder dat eugenetica gebaseerd was op naïeve en foute veronderstellingen, aangezien eugenetici de invloeden van nature en nurture verwarden.​[28]​ 

Eugenetica raakte dus vanaf de jaren 1950 in het verdomhoekje. Gedurende de jaren 1960-1970 voltrok zich een conceptuele omslag in de sociale wetenschappen: biologisch determinisme waarop eugenetici zich baseerden was taboe, cultureel determinisme werd de norm. Pas sinds de laatste decennia van de twintigste eeuw wordt er een balans tussen nature en nurture verkondigd. Hoewel de radicale vorm van eugenetica, zoals deze onder het naziregime werd toegepast, verleden tijd is, zien we sommige aspecten van eugenetica terug in een andere gedaante. En hoe kan dat ook anders gezien het huidige tijdsgewricht?​[29]​ 

2.3 Kenmerken
Tot de jaren 1970 heeft de moleculaire genetica wetenschappelijke voortgang gegenereerd. Dit had nog geen praktische toepassing tot gevolg, zoals we die tegenwoordig kennen.​[30]​ De menselijke genetica speelt zich momenteel hoofdzakelijk af op het terrein van de bestrijding van erfelijke ziekten middels prenatale diagnostiek en eventuele abortus van een ‘zieke’ foetus, zoals reeds gezegd. Deze eugenetische maatregel wordt in brede kring geaccepteerd, op voorwaarde dat het gaat om een ernstige erfelijke afwijking. Binnen afzienbare tijd zullen alle goede én slechte erfelijke afwijkingen van een embryo kunnen worden vastgesteld, waardoor ook selectie voor de hand ligt. Genetische maatregelen met een eugenetisch karakter worden al toegepast voor niet-medische redenen. 
Het is problematisch om een onderscheid te maken tussen het aandeel van erfelijkheid en die van omgeving bij de totstandkoming van mentale eigenschappen en sociaal gedrag van individuen. Het nature versus nuture-debat is zijdelings sterk verweven met eugenetica. De aanleg van het menselijk gedrag is genetisch van aard, maar de manier waarop is een sociaal-culturele determinant. Anders dan ten tijde van de bloeitijd van de eugenetische bewegingen in de eerste helft van de twintigste eeuw is de wetenschap nu wel in staat om het erfelijk materiaal van een individu te onderzoeken. Hierdoor wordt het verband tussen genetica en andere maatschappelijke gebieden en toepassingen logischer dan ooit. ​[31]​Zo wordt in India genetica ‘misbruikt’ om de geboorte van dochters te voorkomen in verband met een grote bruidsschat, genetische testen worden door justitie toegepast om de criminaliteit terug te dringen en middels genetica kan verwantschap worden aangetoond.​[32]​ Genetica en daarmee het streven van eugenetica verplaatst zich dus van de medische wetenschap ook naar andere (maatschappelijke) domeinen. Ook de Nederlandse overheid heeft de DNA-technologie opgemerkt en zij zet genetica tegenwoordig in ten behoeve van de economie.​[33]​

2.4 Beeldvorming: het taboe op eugenetica




Hoewel het woord eugenetica taboe isin de publieke opinie, wordt er op het biomedische domein op een wetenschappelijk verantwoorde wijze en onder een andere naam eugenetica toegepast.​[36]​ Eugenetica is immers het streven naar een zo perfect mogelijk nageslacht. De problematiek van het huidige eugenetisch debat ligt mijns inziens in de invulling van dit streven. Immers, wie bepaalt welke eigenschappen worden toegeschreven aan het verbeterde nageslacht en welke mensen hier niet onder vallen? Dit is een subjectief concept dat wordt gevormd door de politieke, sociale en ideologische context. ​[37]​ Negatieve eugenetica lijkt tot op zekere hoogte ingang te vinden bij het grote publiek zoals de prenatale diagnostiek terwijl positieve eugenetica veel tegenstand kent. Eugenetica heeft tegenwoordig veel meer potentieel dan vroeger door de voortschrijdende wetenschappelijke inzichten. De vraag die zich opdringt is hoe deze nieuwe kennis en technieken toegepast zullen worden. De gebeurtenissen uit het verleden omtrent eugenetica zijn dé aanleiding om dit vraagstuk te actualiseren. De geschiedenis wijst immers uit dat genetica voor politieke en sociale doeleinden kan worden misbruikt.​[38]​ Op grond van deze overwegingen is de toepassing van de moderne eugenetica en de grenzen daarvan een prangende kwestie. De toepassing van genetica en sociaal-maatschappelijke doeleinden kan immers ingrijpende consequenties hebben voor de maatschappij.​[39]​ 
Er zijn zowel tegenstanders als voorstanders van eugenetica. De Nederlandse samenleving kan dankzij onze welvaart de financiële kosten dragen voor de ‘zwakkeren’ in de samenleving. Toch proberen we middels het opsporen van genetische afwijkingen en segregatie van gehandicapten het zwakkeren probleem in de kiem te smoren. Hoewel het collectief in de Nederlandse samenleving bovenstaande maatregelen met een eugenetisch karakter en de prenatale diagnostiek aanvaarden, denk ik dat het maatschappelijk debat over eugenetica in Nederland vooral gaat over de morele grenzen van eugenetica gezien de dubbele moraal ten aanzien van eugenetica. Enerzijds is eugenetica een politiek incorrect taboe, anderzijds vinden maatregelen met een eugenetisch karakter gretig aftrek onder het grote publiek. De morele inslag van het maatschappelijke debat omtrent eugenetica is mijns inziens vooral de zoektocht naar de vraag ‘waar ligt de grens?’. 
Een van de voorstanders van eugenetica in Nederland, cultuurfilosoof en maatschappijcriticus Wim Rietdijk zoekt deze grens op. In het volgende hoofdstuk zal ik zijn gedachtegoed omtrent eugenetica uit de doeken doen. De manier waarop Rietdijks visie wordt gewaardeerd in de Nederlandse media, politiek en wetenschap illustreert mijns inziens hoe het maatschappelijke eugenetische debat in Nederland is geconstrueerd.


Hoofdstuk 3. Rietdijk versus de Gehandicaptenraad
Aan de hand van de zaak Rietdijk versus de Gehandicaptenraad wil ik illustreren hoe het contemporaine debat over eugenetica wordt gevoerd. De centrale vraag van dit hoofdstuk is in hoeverre deze casus zich aan het standaardbeeld, namelijk de negatieve beeldvorming ten opzichte van eugenetica, conformeert. Allereerst volgt er een paragraaf over Rietdijks professionele achtergrond en de peilers van zijn gedachtegoed met een focus op eugenetica. Niet alle literatuur die ik heb gelezen over Rietdijks gedachtegoed zal ik hier aan de orde stellen gezien de omvang. Ik heb de meest aansprekende bronnen opgenomen in de voetnoten. De overige literatuur staat in de literatuurlijst. Vervolgens zal ik in de tweede paragraaf de zaak Rietdijk versus de Gehandicaptenraad verder uitdiepen. In de laatste paragraaf komen de belangrijkste reacties van wetenschappers, politici en journalisten aan bod, die ik middels het krantencorpus heb geselecteerd. Wederom heb ik hier de meest aansprekende bronnen gehanteerd. Aangezien veel politici een wetenschappelijke achtergrond hebben en sommige wetenschappers actief zijn in het politieke leven, heb ik hier geen specifieke afbakening toegepast. De vragen die in dit hoofdstuk worden uitgediept zijn: 
1.	Wat zijn de belangrijkste uitgangspunten van het eugenetisch gedachtegoed van Wim Rietdijk?
2.	Wat houdt de zaak Rietdijk versus de Gehandicaptenraad precies in?
3.	Wat was de respons van de media, wetenschap en politiek op deze zaak? Hoe wordt Rietdijks visie gewaardeerd? 
4.	In hoeverre heeft het debat effect gehad op media, politiek en wetenschap? 
5.	Wat is de mening van Rietdijk over het maatschappelijk taboe op eugenetica?

3.1 Het eugenetische gedachtegoed van Wim Rietdijk
Dr. Cornelis Willem (Wim) Rietdijk is geboren in 1927. Rietdijk promoveerde in de wis- en de natuurkunde. Hij heeft zo’n dertig publicaties over kwantummechanica en de relativiteitstheorie in vakbladen op zijn naam staan. Hij heeft in kleine kring bekendheid verworven als cultuurfilosoof en maatschappijcriticus door onder andere zijn publicaties in culturele en sociaal-filosofische geschriften. Een van zijn bekendste boeken op dit terrein is The Scientifization of Culture uit 1994. Vanwege zijn controversiële opvattingen werd hij uitgenodigd voor het televisieprogramma Het Zwarte Schaap waar hij door voormalig wethouder Rob Oudkerk werd beschouwd als ‘een zieke geest’.​[40]​ In 1999 kwam hij in opspraak nadat de Gehandicaptenraad naar aanleiding van zijn uitspraken in het boek De holle diamant aangifte tegen hem deed wegens discriminatie. Het Openbaar Ministerie ging niet over tot zijn vervolging, aangezien Rietdijks uitspraken binnen de context van het filosofische debat moesten worden gezien. Het gedachtegoed van Wim Rietdijk roept dus bij vele mensen, zoals Rob Oudkerk en de Gehandicaptenraad, weerstand op. Wat is de inhoud en de achtergrond van dit gedachtegoed? 
Rietdijks filosofie is gebaseerd op het vooruitgangsgeloof van de samenleving, de verlichtingsidealen en de wisselwerking tussen wetenschap en maatschappij waarbij hij een utilitaristische ethiek propageert. Rietdijks missie is ‘het vergroten van het geluk en het verkleinen van het leed voor een zo groot mogelijk aantal mensen.’​[41]​ Wetenschap en ratio zijn de middelen om dat doel te bereiken. In deze context is Wim Rietdijk dan ook van mening dat eugenetica een middel is om de progressie van de maatschappij te bevorderen. Zijn cultuurfilosofische gedachtegoed wordt bepaald door zijn opvattingen die hij ontleent aan de natuurwetenschap. Zo is hij van mening dat er niets anders bestaat dan feiten en de relatie tussen feiten. Een van de belangrijkste misstanden in cultureel Nederland vindt Rietdijk het zogenaamde conformisme: er zijn te weinig mensen die tegen de stroom in gaan.​[42]​ Een van de centrale vragen van zijn gedachtegoed is: hoe kan ik naar redelijkheid zo handelen dat dat het geluk vergroot of het lijden vermindert? Over de nature versus nurture controverse heeft Rietdijk een duidelijke mening: ‘Ik denk dat het verschil tussen de mensen ten eerste komt door een verschil in hun genen en ten tweede door een verschil in ervaringen en opvoeding.’ 
Rietdijk is dus een enthousiast voorstander van eugenetica. Hierbij richt hij zich vooral op negatieve eugenetica: het ontmoedigen van voortplanting van inferieure mensen. Een van de eugenetische maatregelen die genomen zou kunnen worden om dit doel te bereiken is bijvoorbeeld sterilisatie van deze ‘zwakkeren’. Hij zegt bijvoorbeeld in een artikel in HP/De Tijd over taboes: 
‘In alles in deze wereld streven we naar vooruitgang; het is raar dat we de mens daarbij uitsluiten. Ik vind dat habituele misdadigers en verslaafden, zwakbegaafden en onder klasse-mensen gesteriliseerd moeten worden, zodat ze zich niet meer kunnen voortplanten.’​[43]​
Dit wordt echter niet algemeen geaccepteerd, omdat verschillende groepen belang zouden hebben bij een zogenaamde ‘zwakkerenindustrie’ aldus Rietdijk. Zo heeft de zorgsector baat bij de opvatting dat zwakkeren een sieraad zijn voor onze samenleving. In een lezing voor de UU zegt hij hierover: 
‘Nog een voorbeeld: eugenetica, waarom is dat zo verschrikkelijk taboe? Wel, geleidelijk is er een enorme zorgindustrie gegroeid; zeer veel mensen verdienen hun brood door probleemgevallente behandelen, over hun bolletje te aaien en te zeggen dat het alleen maar door de maatschappij komt en niet door henzelf —verslaving, asocialiteit, ongeschooldheid, problemen op school. En die zorgindustrie ducht natuurlijk rechtstreeks gevaar voor de klandizie als er eugenetica zou worden toegepast.’​[44]​
Hij verwondert zich er ook over waarom er niks wordt gedaan aan de sociale problematiek die immigranten met zich meebrengen. Rietdijk denkt dat vooral de linkse politici hun stemmen ontlenen aan de zwakkere groepen uit de samenleving. Dus hoe meer zwakken, hoe meer stemmen.​[45]​Daarnaast noemt hij de kerk als tweede belanghebbende om het taboe van eugenetica tegen te gaan. 
‘En dan die euthanasie voor zwaar gehandicapte jonggeborenen. Waarom is men daar zo tegen, vooral de kerk? Wel, de kerken, de godsdienst (…), hebben er belang bij dat vragen van levende dood door hén worden gemonopoliseerd. Daaraan hebben ze hun macht ook altijd ontleend in de geschiedenis. Dus géén voorbehoedsmiddelen, geen abortus, geen euthanasie, geen eugenetica ook, zeker ook geen euthanasie op zwaar gehandicapten. Want dan zou de mens zijn lot zelf in handen gaan nemen, op een gebied van leven en dood, waar de kerken hun monopolie willen blijven houden, want daar hebben ze altijd hun macht aan ontleend.’​[46]​
Behalve sterilisatie als eugenetische maatregel gaat Rietdijk nog verder, zoals blijkt uit het citaat uit de inleiding. In De holle diamant verklaart hij:
‘Eén aspect van wat je eugenetica kunt noemen, is de overtuiging dat er beperking nodig is van de bevolkingsgroei. Het zou zeer aan te bevelen zijn daar kwalitatieve criteria bij te hanteren. Het zou totaal onredelijk en immoreel zijn als er minder ruimte zou komen voor hoogstaande en begaafde mensen, omdat er wat ruimte voor de mongooltjes nodig was.’​[47]​
Vervolgens verklaart Wim Rietdijk geen bezwaren te hebben tegen de beëindiging van het leven van geestelijk- of lichamelijk gehandicapte mensen door middel van abortus of euthanasie, aangezien hij van mening is dat het leven van gehandicapten mensen lijden met zich meebrengt op zowel individueel niveau voor onder andere de ouders als op maatschappelijk niveau door de (financiële) zorg die de samenleving voor deze mensen moet opbrengen. 
In een lezing in het kader van de Studium Generale van de Universiteit van Utrecht stelt Rietdijk culturele taboes aan de orde. Zo ook eugenetica. Samenvattend stelt hij dat eugenetica een van de sterkste taboes is. Hij is zich ervan bewust dat hij hierdoor wordt beschouwd als controversieel: 
‘Dan is er het taboe tegen eugenetica. Dat is misschien wel het sterkste, door het schenden waarvan ik slecht in de markt lig bij onze opinion leaders: ik heb me openlijk uitgesproken voor eugenetica en meen dat van sommigen de voortplanting moet worden voorkomen (en die van anderen bevorderd). Dat is de grootste zonde die je nu kunt bedrijven. Daarmee tast je het gelijkheidsbeginsel aan, je herinnert aan de Nazi's, enzovoorts. Ook weer een taboe.’​[48]​
Rietdijk is van mening dat eugenetica noodzakelijk is om de degeneratie van de menselijke soort tegen te gaan, aangezien het principe van natuurlijke selectie in onze samenleving niet meer in werking is. Daardoor blijven kinderen in leven die anders zouden zijn gestorven door de sociale voorzieningen en de medische wetenschap. ​[49]​Mensen zijn volgens Rietdijk weliswaar voor de wet gelijk, maar als mens zijn ze niet gelijkwaardig. Zaken zoals eugenetica, verbod op voortplanting van asociale en domme mensen, euthanasie op pasgeboren mongoloïde kinderen, duurzaam geestelijk gehandicapten en onverbeterlijke criminelen zijn noodzakelijk om het geluk van de massa te optimaliseren.​[50]​
Rietdijk is dus pleitbezorger van humane selectie in de vorm van (negatieve) eugenetica. Rietdijk is van mening dat genen een bepalende factor vormen voor de voortgang van de samenleving als geheel. Volgens Rietdijk bestaan er goede genen en slechte genen. Gezondheid en intelligentie, ook wel hoogbegaafdheid, worden universeel beschouwd als belangrijke ingrediënten voor geluk, zo meent Rietdijk. Op grond van deze bovenstaande aannames stelt Rietdijk dat er een systeem van humane selectie moet worden ingesteld waarbij genetische vooruitgang van de wereldbevolking het doel is. Dit doel wordt bereikt om bepaalde genen voorrang te geven boven andere genen. De goede genen moeten worden bevorderd middels bijvoorbeeld zaadbanken en de slechte genen moeten worden geëlimineerd middels abortus en euthanasie. Dit morele stelsel zal uiteindelijk zorgen voor ‘het vergroten van het geluk en het verkleinen van het leed voor een zo groot mogelijk aantal mensen.’​[51]​ Rietdijk benadrukt dat zijn visie een utopie is, die gericht is op een betere wereld in de toekomst. 
Mijns inziens is het gedachtegoed van Rietdijk een weerspiegeling van de visie van vroege eugenetici. Het krantenartikel Abortuspraktijk maakt Nederland rijp voor eugenetica verwoordt dit als volgt: 
‘Wie Rietdijks argumenten en terminologie hoort, waant zich in de jaren dertig. Ook toen werd euthanasie van gehandicapten besproken in de context van schaarste en ontbrekende natuurlijke selectie bij de menselijke soort.Net als de eugenetici uit het begin van deze eeuw vindt Rietdijk dat genetische selectie een handje moet worden geholpen omdat de geneeskunde en sociale voorzieningen het leven van gehandicapten verlengen. Het per definitie beperkte overheidsbudget zou beter aangewend kunnen worden voor mensen met een veelbelovende toekomst dan voor 'onvolwaardigen.’​[52]​

3.2 Rietdijk versus de Gehandicaptenraad
Begin februari 1999 besloot de Gehandicaptenraad om de beledigende uitspraken van cultuurfilosoof en natuurkundige Wim Rietdijk aan het adres van mensen met een functiebeperking te logenstraffen. De Gehandicaptenraad was vooral verbolgen over de uitspraken die Rietdijk ventileerde in een interview met Parooljournalist Maurits Schmidt, opgetekend in het boek De holle diamant. Hierop besloot de Gehandicaptenraad om aangifte wegens discriminatie te doen tegen Wim Rietdijk bij de Utrechtse politie. Bovendien zou de raad een eventuele maatschappelijke discussie niet uit de weg gaan, zo vermeldt de website van de raad.​[53]​ En zo gezegd zo gedaan. Op 8 februari 1999 stapte Jan Troost, voorzitter van de Gehandicaptenraad, naar de politie en deed hij aangifte van belediging van mensen met een functiebeperking. De politie maakt een proces-verbaal op. De zaak werd overgedragen aan het Openbaar Ministerie. 
Rietdijk stelt, aldus de Gehandicaptenraad, dat mensen met een functiebeperking ongelukkig en onvolwaardig zijn. Deze mensen bezorgen hun ouders leed door hun bestaan. Om dit leed tegen te gaan en meer levensruimte te scheppen voor hoogwaardige mensen, mensen zonder een handicap volgens de Gehandicaptenraad, zou het verstandig zijn om abortus of euthanasie toe te passen in een vroeg stadium van de zwangerschap. Officier van justitie mr. H.G.M. Rutgers van het Utrechtse Arrondissementsparket, die het verzoek van de Gehandicaptenraad tot vervolging van Rietdijk afwees, vond dat uitlatingen de grens van strafbare belediging niet overschrijden. Hij kwam tot deze verklaring na overleg met het parket te Haarlem en na raadpleging van het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie.​[54]​ 

3.3. Respons vanuit de media, politiek en wetenschap
De zaak deed veel stof opwaaien in de Nederlandse media en politiek. Er werden Kamervragen gesteld aan de toenmalige minister van Justitie, Benk Korthals, er verschenen boze stukken in kranten en ouders van gehandicapte kinderen gaven uiting aan hun gekwetste gevoelens. In het krantenartikel Gehandicapten beter beschermd tegen beledigen en discrimineren voortaan strafbaar pleit VVD-minister Korthals voor een betere wettelijke bescherming voor discriminatie van gehandicapten. Korthals was zeer ontstemd over de uitspraken van Rietdijk in De Holle Diamant. Korthals deed daarom een nieuw wetsvoorstel om de lacune in de wet te dichten, zodat gehandicapten beter beschermd zijn tegen discriminatie. ​[55]​
	Een ander belangrijk wetsvoorstel die deze discussie definieert kwam van CU-kamerlid E. Wiegman. Maatregelen met een eugenetisch karakter lijken onvermijdelijk te zijn door de ontwikkeling in de prenatale diagnostiek. Dit zou kunnen betekenen dat het bestaansrecht van gehandicapten in gevaar dreigt te komen. Wiegman wilde deze praktijken tegen gaan door de door de grens voor abortus van 24 weken terug te willen brengen naar 18. Filosoof Marcel Zuijderland pleitte echter als reactie hierop voor keuzevrijheid voor de ouders. ​[56]​
	SP-Kamerlid Agnes Kant bestempelt de uitlatingen van Rietdijk over eugenetica in een krantenartikel als weerzinwekkend gevaarlijk en discriminerend. Volgens haar komen de universele rechten van de mens en de gelijkwaardigheid van alle mensen in het geding. De voedingsbodem voor Rietdijks pleidooi voor eugenetica ligt volgens Kant in het toenemende belang van de economie en de voortschrijdende genetisch-technologische ontwikkeling. Hierdoor worden mensen met een beperking verhinderd om te participeren in de samenleving. Daarnaast betwijfelt ze in hoeverre ouders daadwerkelijk ‘keuzevrijheid’ hebben in het al dan niet op de wereld zetten van een gehandicapt kind gezien de hoge kosten die dit met zich meebrengt. Ze pleit ervoor dat deze keuzevrijheid voor ouders mogelijk moet zijn. Ze propageert: 
‘een denken dat als uitgangspunt heeft dat mensen gelijkwaardig zijn, ongeacht hun handicap, en dat alle mensen recht hebben op een menswaardig bestaan. Zo lang we als samenleving niet de bereidheid tonen om solidair te zijn met diegenen die zorg en steun nodig hebben, zo lang we deze mensen om economische redenen marginaliseren, zo lang zal de roep om een eugenetische bevolkingspolitiek blijven terugkeren.’​[57]​
	Staatssecretaris M. Vliegenthart van Volksgezondheid, Welzijn en Sport schreef op 17 augustus 1999 in een brief aan de Gehandicaptenraad dat ‘er voor zijn verwerpelijke uitspraken gelukkig geen maatschappelijke voedingsbodem bestaat. De Gehandicaptenraad was het hiermee eens. 
In het artikel Gehandicapten ook geschapen naar Gods beeld noemt dr. Doeke Post, hoogleraar sociale geneeskunde, de opmerkingen van Rietdijk immoreel en kwetsend. Post vraagt zich af of we deze opmerkingen moeten negeren of dat de uitlatingen van Rietdijk het gevolg zijn van kwalijke maatschappelijke ontwikkelingen. Hij associeert het eugenetische gedachtegoed van Rietdijk met de Tweede Wereldoorlog, het sociaaldarwinisme en onze tijd waarin de technologie en genetica op een hoog peil staat. De auteur bespreekt zijn bezorgdheid uit over de gevaarlijke kant van de opkomst van de genetica. Wetenschappers zouden ermee aan de haal kunnen gaan. Bovendien wijst hij op de vragen die dit met zich meebrengt: wie mag er wel en wie mag er niet geboren worden? En als genetische afwijkingen reden zijn tot levensbeëindiging, wat zijn dan de grenzen hiervan? De auteur is van mening dat deze discussie over gehandicapten als ‘minkukels’ en als een last voor ouders en de maatschappij en dergelijke voortkomt uit het feit dat we in een gaafheidscultuur leven: alles en iedereen moet volmaakt zijn. Maar perfecte mensen bestaan niet, aldus de auteur. De auteur is van mening dat we moeten kijken naar de mogelijkheden voor gehandicapten in plaats van de beperkingen. Vanuit zijn christelijke levensvisie ziet de mens als een evenbeeld van God. Een gehandicapte en een niet-gehandicapten zijn naar zijn mening evenveel een evenbeeld van God.​[58]​
	Oud- PVDA Kamerlid Rob Oudkerk zegt over Rietdijk: ‘Als burger schaam ik mij voor zo'n medeburger; als politicus vind ik dat hij wetten overtreedt; en als dokter zou ik zeggen: hij moet nodig hulp hebben voor zijn zieke geest.’​[59]​
Deze bovenstaande reacties geven een kleine impressie van de algemene consensus die in het krantencorpus over de zaak Rietdijk naar voren komt. De algemene consensus veroordeelt het eugenetisch gedachtegoed van Rietdijk. Gehandicapten mogen niet worden gediscrimineerd, want perfecte mensen bestaan immers niet. De wetsvoorstellen van Wiegman en Korthals verdedigen het bestaansrecht van gehandicapten. De toepassing van negatieve eugenetica zoals Rietdijk dit beziet, wordt dan ook krachtig van de hand gewezen. Uit mijn analyse van alle krantenartikelen blijkt, dat eugenetica veelvuldig geassocieerd wordt met de Tweede Wereldoorlog, moord, genocide en het sociaaldarwinisme. De typering van Agnes Kant dat eugenetica gevaarlijk, weerzinwekkend en discriminerend is, wordt door het gros van de opinies in de krantenartikelen gedeeld. Maar ook terminologie zoals ‘vernederend’ en ‘walgelijk’ wordt gebezigd. Rietdijk wordt zelfs enkele keren vergeleken met Hitler. Daarnaast wordt hij door Oudkerk ‘een zieke geest’ genoemd en in een ander artikel is Rietdijk ‘een enge man’.​[60]​ 
In een enkel geval wordt Rietdijk als een slachtoffer gezien. In het krantenartikel Conformistisch Nederland taboeïseert wordt de tolerantie voor andersdenkenden en het conformisme bekritiseerd. Columnisten waaronder Rietdijk worden hiervan als slachtoffer beschouwd. Volgens dit artikel is Rietdijk in een intellectueel isolement gedreven door zijn pleidooi voor eugenetica. Het taboe van eugenetica wordt door de gevestigde orde in standgehouden en gebruikt om mensen te manipuleren, volgens Rietdijk.​[61]​ Ook in het artikel In C.W. Rietdijks betere wereld is niet iedereen welkom wordt het belang van het establishment als reden gegeven waarom Rietdijk stelselmatig wordt doodgezwegen en zijn denkbeelden taboe worden verklaard.​[62]​ In de algemene opinie wordt Rietdijk dus voornamelijk veroordeeld.
	Rietdijk heeft zelf een duidelijke mening over zijn publiciteit. Zo zegt hij in een lezing in het kader van de Studium Generale van de UU: 
‘Verder ben ik een paar jaar geleden in de publiciteit geweest omdat ik in een interview had gezegd dat ouders die een zwaar gehandicapt kind krijgen, de keuze moeten hebben om, in overleg met hun artsen, te besluiten tot euthanasie voor dat kind. De Gehandicaptenraad en anderen zijn toen over mij heen gevallen. Persberichten, radio-interviews, optreden in het tv-programma Het zwarte schaap enzovoorts. De kerken waren heter ook niet mee eens, zult u begrijpen. Het meest veelzeggende bij dit alles was dat geen enkele 'intellectuele spraakmaker' mij toen is bijgevallen. En dat terwijl het Sociaal en Cultureel Planbureau via een enquête vond dat 54% van de Nederlanders het met mij eens was en 30% oneens. Zó intens werken de taboes hier dat behalve ik geen enkele intellectueel ze schond’. ​[63]​
Over relatie tussen zijn visie op eugenetica met het eugenetisch program van de nazi’s zegt Rietdijk: 
‘Eugenetica ter eliminatie van het inferieure wordt vaak in verband gebracht met het fascisme. Maar ik voel met de nazi's geen enkele verwantschap. De nazi's hadden het gemunt op joden, terwijl joden nu juist tot de meest ontwikkelde en intelligente mensen behoren. Wat de nazi's hebben gedaan is eerder anti-eugenetica.’ ​[64]​





Erfelijkheidsonderzoek staat de laatste decennia in grote mate in de belangstelling, eerst bij wetenschappers en later ook bij het grote publiek en de gezondheidszorg. Maar ook andere delen van de maatschappij zoals de politiek, media en de economie vormen een nieuw toneel voor het debat betreffende de discussie van de mogelijkheden en effecten van deze ‘biologische revolutie’. De negatieve effecten in het maatschappelijk debat worden vooral gerelateerd aan eugenetica. Deze term kent een negatieve connotatie doordat ze geassocieerd wordt met het nationaalsocialisme en de Tweede Wereldoorlog. Enerzijds ligt er een taboe op het concept van eugenetica door de eugenetische praxis onder leiding van Hitler gedurende de Tweede Wereldoorlog in nazi-Duitsland. Hierdoor wordt eugenetica geassocieerd met totalitarisme, nationaalsocialisme en moord. Anderzijds vinden maatregelen met een negatief eugenetisch karakter zoals de segregatie van gehandicapten en een bloeiende prenatale diagnostiek, gretig aftrek onder de Nederlandse bevolking, dat gezien het toenemende belang van genen in de westerse samenleving een vanzelfsprekende consequentie is. Dit beeld komt ook naar voren in mijn casestudie over Rietdijk versus de Gehandicaptenraad. Mijn onderzoeksvraag was: in hoeverre is de negatieve beeldvorming betreffende eugenetica in het contemporaine debat af te leiden uit haar historische context en in hoeverre past de casus van Rietdijk versus de Gehandicaptenraad in dit standaardbeeld? Daarbij heb ik verschillende deelvragen de revue laten passeren. 
Hoe heeft het concept van eugenetica zich gemanifesteerd in Nederland vanaf 1900? Samenvattend kan gesteld worden dat het eugenetisch debat in Nederland in de eerste helft van de twintigste eeuw voornamelijk werd gevoerd door wetenschappers en politici. Het eugenetisch gedachtegoed kenmerkte zich door de aanname dat het principe van natuurlijke selectie door de moderne samenleving niet meer werkte. Eugenetici dachten dat kunstmatige selectie nodig was om de progressie van de samenleving te waarborgen. De belangrijkste veronderstelling waarop de vooroorlogse eugenetici zich aanvankelijk richtten, te weten de degeneratie van de samenleving door de relatief hoge vruchtbaarheid van de lagere klassen, werd na de oorlog achterhaald. Eugenetica bleek gebaseerd te zijn op foute aannames, aangezien eugenetici de invloeden van nature en nurture door elkaar haalden. Critici van de eugenetische beweging in Nederland wezen op de elitaire attitude van eugenetici. Vanaf de jaren 1950 werd het eugenetisch debat met name gevoerd rond het gehandicapten-vraagstuk. 
	Uit de secundaire literatuur blijkt dus dat er in Nederland geen voedingsbodem bestond voor de eugenetische beweging. De sterilisatie-, huwelijks- en immigratiewetgeving die in Duitsland, de Verenigde Staten en Scandinavië werd aangewend in de eerste helft van de twintigste eeuw, heeft nooit voet aan de grond gekregen in Nederland. In de jaren 1900-1950, waarin de eugenetische bewegingen en wetgeving in de westerse wereld hun hoogtijdagen vierden, wist ‘de massa’ weinig over de eugenetische activiteiten. Slechts enkele wetenschappers en politici bepaalden de arena van het maatschappelijk debat en de praktijk betreffende eugenetica. Het eugenetisch gedachtegoed werd vaak gevormd door sociale en politieke overwegingen waarbij pseudowetenschappelijke gegevens werden misbruikt. 
Welke vorm en inhoud heeft het contemporaine debat over eugenetica? Het contemporaine debat over eugenetica is onvermijdelijk gezien het voortschrijdende belang van genetica in onze (toekomstige) samenleving. Genetica breidt zich uit van het wetenschappelijke naar het maatschappelijke domein. Eugenetische maatregelen, zoals het prenatale screeningsbeleid, worden onder een andere naam toegepast, aangezien er op de term eugenetica een taboe rust. Al vanaf het begin van de twintigste eeuw kent eugenetica geen groot draagvlak onder de Nederlandse bevolking, hetgeen ook in het contemporaine debat naar voren komt. Desalniettemin worden eugenetische maatregelen, zoals abortus, door het collectief aanvaard, mits er een ernstige erfelijke afwijking is. Daarnaast lijkt vooral de individuele keuzevrijheid een belangrijk hangijzer voor tegenstanders van eugenetica. Ook het principe dat alle mensen gelijkwaardig zijn, wordt genoemd als argument tegen eugenetica door onder andere Agnes Kant. Gehandicapten mogen niet gediscrimineerd worden, zo is ook Benk Korthals van mening. 
	Het contemporaine debat over eugenetica is mijns inziens vooral een debat over de grenzen van de toepassingen van eugenetische maatregelen. Het debat wordt bovendien gekenmerkt door een dubbele moraal, aangezien eugenetica onder een andere noemer wordt toegepast, terwijl het concept wordt verguisd. Daarnaast dringt de vraag zich op wie er wel en wie er niet geboren mag worden. En wie bepaalt deze criteria? Deze vraag stipt Dr. Doeke Post ook aan in zijn artikel. De discussie wordt gedomineerd door de tegenstanders van eugenetica. Voorstanders van eugenetica worden veroordeeld. 

In dit onderzoek heb ik getracht om de grenzen van de maatschappelijke toepassing van genetische manipulatie middels het concept eugenetica op te zoeken. Dit heb ik gedaan aan de hand van een omstreden cultuurfilosoof: Wim Rietdijk. In hoeverre past de casus Rietdijk versus de Gehandicaptenraad in het standaardbeeld van het moderne debat over eugenetica? Het eugenetisch gedachtegoed van Rietdijk wordt als zeer controversieel beschouwd in de Nederlandse samenleving. Het eugenetisch gedachtegoed van cultuurfilosoof Rietdijk past mijns inziens goed in het kader van de klassieke eugenetica. Zo is Rietdijk van mening dat een mens allereerst door genen wordt gedefinieerd. Daarnaast vindt hij dat het principe van natuurlijke selectie in onze samenleving ontbreekt, waardoor kunstmatig ingrijpen gewenst is ten behoeve van de voortgang van de maatschappij. Deze opvattingen zijn gebaseerd op incorrecte veronderstellingen: volgens de hedendaagse wetenschappelijke inzichten wordt een mens zowel gevormd door nature als nurture. Rietdijks visie op eugenetica past tevens in het contemporaine debat, aangezien het thema dat hij aansnijdt, namelijk de eliminatie van onvolwaardigen uit onze samenleving, de hedendaagse discussie domineert. De hedendaagse associatie van eugenetica met de Tweede Wereldoorlog berust volgens hem op foutieve denkbeelden, aangezien de jodenverdelging van de nazi’s juist een anti-eugenetische maatregel is volgens Rietdijk. Het taboe dat op eugenetica ligt wordt volgens Rietdijk in stand gehouden doordat de gevestigde orde – de kerk en de gezondheidszorg -  belang heeft bij een ‘zwakkerenindustrie’. 
De casus Rietdijk past goed in het standaardbeeld van het contemporaine debat over eugenetica. Het contemporaine debat wordt gekenmerkt door de negatieve beeldvorming omtrent eugenetica en de associatie met begrippen zoals de Tweede Wereldoorlog, moord, genocide en dergelijke. Ook in de casus Rietdijk versus de Gehandicaptenraad wordt het eugenetisch gedachtegoed van Rietdijk gerelateerd aan de verschrikkingen in de Tweede Wereldoorlog en wordt Rietdijk vergeleken met Hitler. Het hedendaagse eugenetische debat wordt vooral gevoerd rondom het gehandicapten-vraagstuk. Dit is eveneens het geval met de casus Rietdijk versus de Gehandicaptenraad. De analyse van deze casus heeft mijns inziens het standaardbeeld van het contemporaine debat bevestigd. De bestudering van de zaak Rietdijk versus de Gehandicaptenraad heeft niet geleid tot nieuwe inzichten in het contemporaine debat. Wat mij echter is opgevallen, is dat de argumentatie die Rietdijk gebruikt om het principe van eugenetica te verdedigen grotendeels vergelijkbaar is met de argumenten van eugenetici aan het begin van de twintigste eeuw. Dit gegeven komt echter nauwelijks naar voren in het contemporaine debat. 
De relatie tussen de geschiedenis van eugenetica en de eigentijdse publieke opinie omtrent eugenetica komt op verschillende manieren naar voren. Ten eerste gebruiken hedendaagse eugenetici, zoals Rietdijk nog steeds ouderwetse argumenten. Ten tweede is er een rode draad te zien in het draagvlak voor het concept eugenetica in de publieke opinie: het concept is in Nederland nooit echt van de grond gekomen. Eugenetica was in de eerste helft van de twintigste eeuw een activiteit waar een gering aantal wetenschappers en politici zich mee associeerden. Gedurende de Tweede Wereldoorlog wilde de Nederlandse wetenschappers ook weinig weten van de eugenetische acties van de nazi’s. Laatstgenoemde zorgde uiteindelijk voor de stigmatisering van het concept eugenetica in onze tijd. 
	 Door voortschrijdende technische en wetenschappelijke ontwikkelingen zal genetica en de toepassing ervan steeds meer integreren in ons dagelijks bestaan. Dit brengt, zoals blijkt uit dit onderzoek, moeilijkheden met zich mee. Het verschil tussen de klassieke eugenetica en de contemporaine eugenetica is gelegen in het belang van de instantie die het principe van eugenetica inzet. De genetische manipulatie van de samenleving is hierbij een middel. Overeenkomst tussen het oude eugenetische gedachtegoed en de moderne variant is de bekrompen visie op de rol van erfelijkheid. Het is niet uit te sluiten dat er in de toekomst geen eugenetica in de klassieke zin van het woord zal bestaan met als doel de biologische progressie van de Nederlandse bevolking, ondanks het latente nachleben van het concept eugenetica na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. Indien landen wetenschappelijke kennis willen hanteren ten behoeve van de genetische vooruitgang van de mens, dan neemt men grote afstand van het verleden. Daarnaast wordt de component van de vrije wil inzake eugenetica sterk benadrukt. Er moet uitgekeken worden voor misbruik van wetenschappelijke onderzoeksgegevens evenals de relatie die wordt gelegd door sommigen tussen erfelijkheidsleer en sociaal-culturele en politieke ideologieën zoals blijkt uit het verleden. Daarom is het belangrijk dat het maatschappelijke debat omtrent eugenetica en erfelijkheidsleer niet naar de achtergrond verdwijnt, zodat de grenzen van de manier waarop genetische manipulatie wordt aangewend voor maatschappelijke doeleinden aan de kaak wordt gesteld door de politiek, media en wetenschap middels deze maatschappelijke discussie. Ik wil eindigen door de aanbeveling van Schellekens en Visser over te nemen, dat de gevaren van genetisch manipulatie reëel en ernstig zijn. 
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